OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 stycznia 2017 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o kosztach komorniczych

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy
0 kosztach komorniczych, przekazanym przy pi$mie Ministra Sprawiedliwo$ci z 6 grudnia
2016 r., Nr DL-1-4191-6/16, zauwaza, ze na aprobate zastuguja podjete przez projektodawce
dziatania majace na celu kompleksowe uregulowanie tematyki kosztow prowadzenia
egzekucji oraz innych postepowan wykonawczych przez komornikéw sagdowych w nowym
akcie normatywnym rangi ustawowej. Rada, majac na uwadze, ze dziatalnos¢ komornikow
sadowych ma zasadnicze znaczenie dla skutecznosci wymiaru sprawiedliwos$ci, przedstawia
nastepujace uwagi do rzgdowego projektu ustawy o kosztach komorniczych.

Projekt ustawy o kosztach komorniczych stanowi jedynie cze$¢ planowanej reformy
ustawodawstwa dotyczacego komornikow sadowych. Obok wyzej wskazanej ustawy status
prawny komornikow sagdowych regulowa¢ ma rowniez migdzy innymi ustawa 0 komornikach
sagdowych (przekazana do zaopiniowana Krajowej Radzie Sgdownictwa przy piSmie Ministra
Sprawiedliwosci z 24 listopada 2016 r., Nr DL-VI1-4672-31/16), a obie projektowane ustawy
maja zastgpi¢ obecnie obowigzujacg ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2016 1., poz. 1138).

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Rada Sadownictwa proponuje wprowadzenie
do art. 1 projektu ustawy o kosztach komorniczych bezposredniego odniesienia do ustawy
o komornikach sadowych poprzez dodanie po slowach ,komornika sadowego” stow
,W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia ... o komornikach sagdowych”. Tego rodzaju odestanie
zapobiegnie mozliwym watpliwosciom interpretacyjnym co do dziatalnosci komornikéw
sgdowych, do ktorej odnosi si¢ projektowana ustawa o ,,kosztach komorniczych”.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca rowniez uwage, na potrzebe redakcyjnego
doprecyzowania tresci art. 3 ust. 1 projektu ustawy, wprowadzajacego generalng zasade
odnoszaca si¢ do mozliwosci obcigzenia stron 1 innych uczestnikow postepowan
prowadzonych przez komornikow obowigzkiem ponoszenia ,,optat komorniczych” poprzez
zamiang stow ,,naleza si¢” na ,. komornik pobiera”. Tego rodzaju zabieg legislacyjny wyltaczy
ewentualne watpliwosci  odnosnie poszerzenia katalogu podmiotow uprawnionych

do pobierania optat komorniczych.



Projektowany art. 4 ust. 1-3 wprowadza nowa siatke poje¢ okreslajacych podmioty
zobowigzane do ponoszenia kosztow komorniczych. Doprecyzowania wymaga jego
ust. 3, przez wskazanie, ze strong w rozumieniu projektowanej ustawy jest obok dtuznika
uczestnik przeciwko, ktéremu kieruje si¢ inne postepowanie (niz egzekucyjne) wykonawcze
prowadzone przez komornika. Nazwanie strong postepowania prowadzonego przez
komornika uczestnika innego (niz egzekucyjne) postepowania prowadzonego przez
komornika, bez wyraznego wskazania, czy nazewnictwo to odnosi si¢ do stron postgpowania
egzekucyjnego in generali, czy jedynie do wierzyciela i dluznika, ktorzy ponoszg wydatki
i optaty w rozumieniu ustawy o kosztach komorniczych, tworzy niepotrzebne watpliwosci
interpretacyjne.

Projektowany przepis art. 5 ust. 3 wymaga doprecyzowania, przez jednoznaczne
wskazanie, ze odnosi si¢ do kosztow naleznych komornikowi, w przeciwnym razie budzi
watpliwosci  interpretacyjne, w zwigzku z brzmieniem projektowanego przepisu
art. 770" k.p.c. ktory odnosi si¢ do postanowienia komornika rozstrzygajacego o prawie
do otrzymania zwrotu poniesionych kosztach egzekucji, migdzy stronami postgpowania
egzekucyjnego.

Co do regulacji proponowanej w Dziale 1l projektowanej ustawy, obejmujacego katalog
niezbednych wydatkow poniesionych przez komornika w toku prowadzonego postepowania,
w tym optat sadowych od wnioskéw skladnych w jego toku, co do ktéorych komornikowi
przystuguje prawo zadania zwrotu wylozonych S$rodkow pienigznych od stron tego
postepowania lub prawo zZadania zaliczki na ich poczet, przed poniesieniem tych wydatkow
czy optat sadowych, Krajowa Rada Sadownicza zauwaza, ze w uzasadnieniu projektu nie
wskazano wystarczajacych argumentéw przemawiajgcych za ograniczeniem tego katalogu
do wskazanych w tej regulacji wydatkow. W istocie projektodawca powtdrzyt zapisy obecnie
obowigzujacej regulacji, ograniczajac w art. 9 ust. 4 prawo do pobrania zaliczki na poczet
doregczania korespondencji do kwoty 30 ztotych bez wyjasnienia czy wskazane ograniczenie
dotyczy jednorazowo pobieranej zaliczki, czy tez gornego putapu sumy zaliczek pobranych
w ramach jednego postgpowania prowadzonego przez komornika na wydatki z tego tytutu
(pomijajac ograniczenia w projektowanym art. 8 ust 7).

Rada zauwaza przy tym, ze tytut Dzialu II projektowanej ustawy: ,,Wydatki komornika
i oplata sgdowa” jest mylacy, co do projektowanych tresci. Wskazane prawo do pobrania
optaty sgdowej, 0 ktorym mowa w art. 19 ust. 1 projektu ustawy, czy prawo do pobrania innej
optaty sadowej, ktorg komornik jest zobowigzany uisci¢ w zwigzku z koniecznos$ciag zlozenia

do sadu wniosku zapewniajacego prawidlowy tok prowadzonego postgpowania

2



egzekucyjnego, jest w istocie prawem do zwrotu wydatku komornika, a nie do pobrania
optaty sadowe;.

Przedstawiony projekt ustawy w art. 11 ust. 2 wprowadza przy tym zasade, ze uiszczona
przez wierzyciela zaliczka na pokrycie wydatkow komornika moze by¢ przeznaczona
wylacznie na zaspokojenie wydatkow, na poczet ktérych zostata pobrana. Rada zwraca
uwage, ze tego rodzaju rozwigzanie moze okazac si¢ niecelowe i spowolni¢ podejmowanie
przez komornika czynnos$ci egzekucyjnych. Zgodnie z brzmieniem projektowanego
art. 18 ust. 1, komornik rozlicza zaliczke w terminie miesigca od dnia poczynienia wydatkow,
na ktore byla przeznaczona i zwraca jej niewykorzystang cze$¢. Nalezy rozwazy¢ nadanie
komornikowi uprawnienia do =zaliczenia za zgoda wierzyciela lub dluznika s$rodkéw
finansowych na poczet przysztych wydatkow, co, w powigzaniu z nalozonym
na komornika w art. 18 ust. 4 obowigzkiem informacyjnym, wydaje si¢ wystarczajace
do zabezpieczenia interesow wierzyciela lub dluznika w ramach prowadzonego postgpowania
egzekucyjnego.

Szeroki  obowigzek informacyjny nalozony na komornika na podstawie
art. 18 ust. 4 projektu przemawia rdwniez za rozwazeniem wydtuzenia sze§ciomiesiecznego
terminu do wydania postanowienia ustalajagcego wysokos$¢ optat $ciagnigtych i1 naleznych
komornikowi na podstawie art. 21 ust. 1 projektu. Zaskarzalno$¢ tego rodzaju postanowienia
moze doprowadzi¢ do znacznego obcigzenia sadow orzekajacych w tym przedmiocie,
a ponadto utrudni¢ prowadzone postepowania egzekucyjne. Krajowa Rada Sadownictwa
postuluje wprowadzenie rocznego terminu dla komornika do wydania postanowienia
ustalajacego wysokos¢ oplat Sciggnigtych i1 naleznych, a w wypadku egzekucji prowadzonych
krécej niz jeden rok — obowiazku jednorazowego wydania takiego postanowienia w zwigzku
z zakonczeniem prowadzonego przez komornika postgpowania.

Istotng kwestia wymagajaca uzupelnienia jest réwniez doprecyzowanie nalozonego
na komornika obowigzku pouczenia osoby uprawnionej zawartego w art. 12 ust. 2
i art. 16 ust. 3 projektu ustawy. Oba wskazane przepisy powinny zawiera¢, obok wskazania
terminu do wykonania wskazanych w nich czynno$ci prawnych, obowigzek pouczenia przez
komornika uprawnionych podmiotdw o skutkach niedokonania czynno$ci prawnej —
w wypadku art. 12 wust. 2 nieztozenia odpowiedniego wniosku, a w wypadku
art. 16 ust. 3 odpowiedniego wezwania.

W art. 28 ust. 1 projektu ustawy Krajowa Rada Sadownictwa proponuje jednoznaczne
doprecyzowanie tej regulacji, pozwalajace na rozstrzygniecie, czy w razie umorzenia

postgpowania egzekucyjnego, z uwagi na spetnienie §wiadczenia przez dtuznika po wszczeciu
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egzekucji, optate od dluznika pobiera komornik ktory prowadzit postepowanie egzekucyjne,
czy tez umozliwia ona przekazywanie egzekucji tych kosztéw przez komornika, ktory wydat
to postanowienie innemu komornikowi, a jezeli tak to w jakim wypadku.

Co do regulacji proponowanej w Dziale III projektowanej ustawy obejmujgcego ,,optaty
komornicze” w tym oplaty egzekucyjne, wymaga ona poczynienia uwag ogolnych,
odnoszacych si¢ do projektowanego obnizenia tych oplat w stosunku do regulacji obecnie
obowigzujacej. Projektodawca zadecydowal o zmniejszeniu optat egzekucyjnych naleznych
komornikom w ramach egzekucji $wiadczen pienieznych i niepienieznych. Nie negujac takiej
mozliwosci, a nawet potrzeby, Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze tego rodzaju zabieg
legislacyjny powinien by¢ poparty odpowiednimi wyliczeniami zawartymi w uzasadnieniu
projektu.  Zdawkowe  odwotanie @ do  wyroku  Trybunalu  Konstytucyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt P 3/14 zawarte w uzasadnieniu projektu
i wskazanie, ze wysoko$¢ optaty winna by¢ zalezna od rzeczywistego naktadu pracy
komornika nie jest wystarczajace do oceny przewidywanych skutkow zmiany optat
egzekucyjnych. Nie jest tym samym mozliwa ocena zasadno$ci przedstawionych rozwigzan
w tym zakresie.

Powyzsza kwestia nabiera istotnego znaczenia szczegdlnie z uwagi na brzmienie
art. 1 w zw. z art. 27 przedstawionego projektu. Zgodnie z tymi przepisami komornik nie
pobiera od wierzyciela optaty od wniosku o wszczecie egzekucji §wiadczen pieni¢znych.
Calos¢ optaty egzekucyjnej jest Sciggana wraz z egzekwowanym §wiadczeniem od dtuznika.
Krajowa Rada Sadownictwa postuluje rozwazenie wprowadzenia cze$ciowej partycypacji
wierzyciela w kosztach egzekucji, gdyz niezasadnym jest nalozenie na komornika obowigzku
ponoszenia kosztéw egzekucji do chwili wyegzekwowania calej oplaty egzekucyjnej. Tego
rodzaju rozwigzanie ustawowe rodzi uzasadnione watpliwosci w sytuacji znacznego
zmniejszenia wysokosci oplat egzekucyjnych i tym samym ograniczonej mozliwosci pokrycia
przez komornika biezagcych wydatkow z dochoddéw uzyskanych w ramach innych postgpowan
egzekucyjnych.

Postanowienia zawarte w przedstawionym projekcie ustawy o kosztach komorniczych nie
powinny by¢ rowniez analizowane w oderwaniu od projektu ustawy o komornikach sagdowych
1 szczeg6lnie zasady przewidzianej w jego art. 97. Uznanie, ze optata egzekucyjna stanowi
daning publiczng, bedacg w catosci dochodem budzetu panstwa, a komornikowi za jego
stuzbe nalezy si¢ wynagrodzenie prowizyjne z uzyskanych optat egzekucyjnych prowadzi
do dodatkowego obnizenia przychodow kancelarii komorniczych, ktére powinno zosta¢ przez
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o kosztach komorniczych. Przedstawione uzasadnienia obu projektow wydajg si¢ tymczasem
pomija¢ wzajemne zalezno$ci pomigdzy zmiang wysoko$ci optat egzekucyjnych, a zmiang
ich charakteru i nadaniem im statusu daniny publicznej.

Powyzsze uwagi znajdujg réwniez aktualno$¢ odnos$nie art. 46 projektu ustawy, ktory
przewiduje mozliwo$¢ obnizenia optaty egzekucyjnej za egzekucje §wiadczen pieni¢znych
na wniosek wierzyciela lub dluznika. Nie zawarcie w uzasadnieniu projektu ustawy
stosownych danych i wyliczen przemawiajacych za nowa wysokoscig optat egzekucyjnych
oraz brak odniesienia skutkow tych zmian do mozliwosci prawne] przewidzianej
w art. 46, a w szczegdlnosci wysokosci minimalnej optaty okreslonej w art. 46 ust. 5 projektu
powoduje brak mozliwo$ci oceny zasadno$ci przedstawionych rozwigzan.

Doprecyzowania wymaga roéwniez proponowana regulacja zawarta w art. 45 ustawy,
tak aby nie budzito watpliwosci, ze zwolnienie strony postepowania egzekucyjnego
od kosztéw sadowych nie pozbawia komornika prawa pobrania od tej strony optaty
egzekucyjnej, jezeli na podstawie pozostatych przepisow jest zobowigzana do jej poniesienia.
Nadto przepis ten dodatkowo i zbednie reguluje materie nieobjeta projektowang ustawa, tylko
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, czyli rozstrzyga o obowigzku zwrotu kosztow
miedzy stronami postgpowania egzekucyjnego, co we wskazanym zakresie reguluje obecnie
art. 770 1 771 Kodeksu postgpowania cywilnego.

Rozwazy¢ rowniez nalezy zasadno$¢ wprowadzenia do art. 770 Kodeksu postepowania
cywilnego § 2, ustalajacego zasadg, ze wydatki komornika wybranego przez wierzyciela
i dziatajacego poza rewirem obcigzajg wierzyciela, przy jednoczesnym wprowadzeniu przez
projektodawce w art. 10 projektu ustawy o kosztach komorniczych przepisu regulujacego
analogiczng tematyke. Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze w tej sytuacji zmiana
Kodeksu postgpowania cywilnego nie jest konieczna 1 moze zosta¢ zastgpiona catosciowym
uregulowaniem tematyki kosztéw egzekucji komorniczych w jednym akcie prawnym, jakim

jest projektowana ustawa o kosztach komorniczych.



